Bioenergia ry

Lausunto

10.06.2024

Asia: VN/19961/2023

Suomen yhdennetyn energia- ja ilmastosuunnitelman (NECP) paivitys

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan taho
Toimiala- tai etujarjesto

Mikali vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi tassa

LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen (NECP luku 2.1.1 ja 3.1.1)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupaastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

LULUCF-sektorin osalta tekstissa todetaan s.33, ettei kumulatiivisen taseen arviointi ole mahdollista
2026-2029, koska vuoden 2023 tietoja ei ole. Vuoden 2023 ennakkotiedot julkaistiin dskettdin ja
arviointi on toki mahdollista ilman yhden vuoden tietoja.

s. 33-34 tekstissa todetaan energiaturpeesta "Based on preliminary statistics, the current
consumption level is already at the previous government’s non-binding target of halving it
(compared to the level in the 2010s).". Tilastot osoittavat, etta suhteessa edellisen hallituksen
suunnitelmiin turpeen kayttd on vahentynyt merkittavasti rajumpaa tahtia ja enemman kuin
tekstissa esitetdadn: kaytté on vahentynyt ldhes 60 % vuosina 2019-2023. Tama on luonut uusia
ongelmia ja johtanut myos uusiin yhteiskunnan tukitoimiin.

Sivulla 34 kasitellaan hiilidioksidin talteenottoa ja siihen useampi huomio:
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- "Carbon capture and storage (CCS) is an option for reducing CO2 emissions. It can involve capturing
CO2 from fossil fuels or bioenergy (BECCS) or directly from the atmosphere (DACCS). " Tekniset
hiilinielut (BECCS, DACCS) eivat kuitenkaan ole paastévahennyskeinoja, vaan nimensa mukaisesti
keinoja lisata hiilinieluja. Fossiilinen CCS on paastovahennyskeino. (+sama kommentti myos sivulle
127)

- "There are no active CCS projects in Finland, nor any large fossil CO2 point sources with the
potential to emit for decades and thus suitable for capture.” Seuraamme Suomen tilanteen
kehittymista hyvin aktiivisesti ja mielestimme lukija saa tekstista vaaran kuvan kesakuun 2024
tilanteessa seka biogeenisen etta fossiilisen hiilidioksidin osalta. Asiaa ei kannattaisi ilmaista nain,
vaan todeta, ettd projekteja ei ole vield julkistettu.

- "...[BECCS] does not currently offer economic benefits for the emitter or for the state." Valtion
osalta piddmme tekstia virheellisena, koska Suomella on merkittavia haasteita taakanjako- ja
LULUCF-sektorin tavoitteiden saavuttamisessa ja teknisia nieluja voitaisiin virkamiehilta saatujen
tietojen mukaan hyédyntaa taakanjakosektorilla.

-” Many of the biogenic CO2 sources are located inland and in case of CCS the CO2 needs to be
transported to the harbours.” Varastointiarvoketjun kannalta on etu, jos pisteldhteet sijaitsevat
Iahelld rannikkoa. Ei kuitenkaan ole mahdotonta kuljettaa hiilidioksidia. Myds hiilidioksidin
kayttohankkeissa hiilidioksidin siirtdminen voi olla tarpeellista, eika ajattelu sissmaan pisteldahteiden
automaattisesta poissulkemisesta kummankaan arvoketjun osalta vastaa kasitystamme. Erityisesti
tilanteessa, jossa alueellinen, useammasta pistelahteesta koostuva hiilidioksidihubi jakaisi
logistiikkajarjestelmaa seka muuta hiilidioksidi-infrastruktuuria, on mahdollista |6ytda synergioita
hiilidioksidin kuljettamiseen seka valivarastointiin ja mm. vdahentaa yksittdisten hankkeiden
kustannuksia, kasvattaa hiilidioksidivolyymeja seka jakaa riskeja. Lopuksi on syyta huomata, etta
monia suuria biogeenisia hiilidioksidipisteldahteita sijaitsee myds rannikolla.

- "' many biogenic CO2 sources are seen as feedstock for CCU, so there is not that much interest for
CCS. " Suomen 15 julkistettua biogeenisen hiilidioksidin talteenottoa selvittdavaa hanketta keskittyvat
kaikki CCU:hun. Talteenotetun hiilidioksidin maara on kuitenkin néissa alle 1,5 MtCO2, kun
kokonaispotentiaali on vuodesta riippuen yli 20 MtCO2. Siten pidamme lopun pdatelmaa vahvasti
ennenaikaisena tilanteessa, jossa myds teknisten nielujen sdaantely ja markkinat ovat
kehitysvaiheessa.

- " In the longer term, Finland is looking for technical sinks with storage or binding to longer lasting
goods (concrete etc.).” Imastopaneeli on arvioinut, ettd Suomi tarvitsee ainakin noin 5-6 Mt teknisia
nieluja hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen. Tahan on aikaa enada 10 vuotta ja ottaen
huomioon projektien pitkat lapimenoajat (6—7 vuotta) tulisi arvoketjun kehittdminen nahda tarkeana
jo nyt. Tekniset nielut tassa mittakaavassa eivat synny nopeasti, eivatka itsestdaan. Tulemme
todennakdisesti tarvitsemaan kaikkia ratkaisuja, niin pitkaaikaisesti hiilidioksidia sitovia tuotteita
kuin geologisen varastoinnin hankkeita.

Toteamme lisdksi, ettd suunnitelma ei tunnista biohiilia paastdjen vahentamisen ja hiilenpoiston
keinona. Suomi on EU-tasolla yksi biohiilisektorin edelldkavija. Suomessa vuosien 2023—-2024 aikana
on kaynnistynyt tai kdynnistymassa nelja biohiililaitosta, ja yritykset ovat ilmoittaneet selvittavansa
jo parin vuoden sisalla useiden uusien laitosten rakentamista. Nahtavissa on seka hiilenpoistoina
etta teknisena hiilena kaytettavien biohiilien tuotannon voimakas kasvu lahivuosina. Yritysten
ilmoitusten ja kaavailujen perusteella voi arvioida, ettd 2020-luvun loppuun mennessa Suomessa voi
olla noin 165 000 tn/a biohiilituotantoa, joka mahdollistaa noin 0,4 Mt hiilidioksidin poiston. IPCC:lta
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on tulossa vuoden 2027 loppuun mennessa metodologiaraportti hiilidioksidin poistoon, kayttoon ja
varastointiin liittyen ja tdssa yhteydessa tullee ohjeistoa my0ds biohiilen tuottamien poistojen
raportointiin kansallisissa inventaarioissa. Suomi ei ole edistanyt biohiilta toistaiseksi kohdennetuilla
keinoilla.

NECP:ssa esitetty WEM-skenaario (s. 68) ladattavien autojen kehityksesta (925 000 vuonna 2030) on
selvasti optimistisempi kuin Autoalan oma kdyttovoimaennuste, joka arvioi luvun jaagvan 800 000
autoon (Autoalan tiedote 22.5.2024). Tama ja vaikutus taakanjakosektorin paastoihin olisi syyta
lapindkyvasti esittdd NECP:ssa.

s. 79 selitetdan LULUCF-sektorin muuttunutta tilannetta ja yhdeksi syyksi mainitaan "changes in
loggings". Hakkuiden muutokset eivat kuitenkaan selita esimerkiksi vuoden 2018 tilanteen
muuttunutta etumerkkia 2020-luvulla. Tekstista saa tassa suhteessa vaaran kasityksen.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (NECP luku 2.1.2 ja 3.1.2)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

s. 42 todetaan "In the energy and climate projections for 2030, the volume of forest chips in heat
and electricity production will rise to about 22 TWh, or about 11 million cubic metres per year,
which is slightly above the current level." Tekstissa voitaisiin todeta, etta taso saavutettiin Ukrainan
kriisin ja metsateollisuuden heikon suhdanteen vuoksi jo 2023. Edelleen s. 42 termi "small-diameter
stems" voisi vaihtaa termiksi "small-sized trees". Lisdksi kantoja merkittavampi metsahakkeen raaka-
aine on ollut viime vuosina teollisuudelle kelpaamaton jarea runkopuu.

Samalla sivulla on lause "In case the biomass based bioenergy use increases, it may affect the
LULUCF net sink level.", vaikka hieman aiemmin tekstissa todetaan bioenergian kysynnan kaantyvan
laskuun mahdollisesti jo 2025-2030.

s. 90 tekstissa todetaan kaukoldammon tuotannon yhteydessa: "Going forward, geothermal heat and
other non-combustion solutions, such as heat pumps and hybrid solutions, are preferred over solid
biomass, as the availability of sustainably produced biomass is limited." llmasto- ja
energiastrategiassa tulee arvioida biomassan riittavyytta sekd muiden ratkaisujen priorisoinnin
yhteensopivuutta vetytalouden ja teknisten hiilinielujen edistamisen kanssa.

3) Energiatehokkuuden edistaminen (NECP luku 2.2 ja 3.2)
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

4) Energiaturvallisuus (NECP luku 2.3 ja 3.3)
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Avoin vastaus energiaturvallisuutta koskien

s. 49 viitataan hallituksen pdatokseen: "The Government Decision on the targets of security of
supply also states that the use of biomass and peat in combined power and heat generation must be
secured." Sivulla 33 on aiemmin kuitenkin todettu: " it is clear that the price tag on energy peat from
the EU ETS will inevitably phase it out.". Edelleen seuraavassa lauseessa esiintyva termi "uusi
energiajarjestelma" on hammentava ja jaa NECPissa esitettyjen skenaarioiden valossa epaselvaksi.

5) Energian sisamarkkinat (NECP luku 2.4 ja 3.4)

Avoin vastaus energian sisaimarkkinoita koskien

kappaleeseen 2.4, s. 58. toteamme, ettd Gasgrid Finlandin vetyverkkoinfrastruktuurin kansallisissa
suunnitelmissa tulisi mahdollisimman hyvin tunnistaa potentiaaliset synergiat hiilidioksidi-
infrastruktuurin suunnittelun kanssa.

6) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (NECP luku 2.5 ja 3.5)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Avoin vastaus muita kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman osia koskien. Mikali mahdollista, kerro
vastauksessasi mita suunnitelman lukua vastauksesi koskee

Luvussa 5.3. esitetyn taulukon osalta tulisi selventaa, etta EK:n dataikkunassa hankkeita on teknisista
syistda merkitty vain yhteen kategoriaan kerrallaan, vaikka todellisuudessa hankkeet saattavat
sisdltaad elementteja useammasta eri hanketyypeista - esimerkkina sama hanke saattaa sisaltaa
vedyntuotantoa ja hiilidioksidin talteenoton, tai se tuottaa seka biokaasua etta biopolttoainetta.
Arviomme mukaan hiilidioksidin teknisen talteenoton sisdltavia hankkeita on dataikkunassa yli 3 mrd
euron edesta.

Laurikka Harri
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